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イエスの思いで：目撃者証言と伝承
リチャード・ボウカム
　新約聖書の四福音書は、私たちが真のイエスの姿にたどり着くための信頼に足る手
段でしょうか。福音書とは歴史でしょうか、あるいは伝説、神話、それともたんなる
プロパガンダでしょうか。今日非常に多くの人たちが、おそらくとくにメディアにお
いて、しかし現代の教会でも、新約聖書の四福音書が、イエスについて知る資料とし
ては基本的に信用できないと考えています。人によっては、新約聖書に含まれること
がなかった他の福音書文書、つまりグノーシス福音書のような外典福音書の方が、イ
エスに関するより良質の資料であると考える傾向があります。
　新約聖書の四福音書に懐疑的な人はしばしば以下のような発想を持っています。〈福
音書が完全な捏造というのでないが、後 1 世紀のパレスチナに生きた本当のイエスに
たどり着くためには、歴史家が福音書を掘り下げて、瓦礫のようにまとわりつく信用
できない記述を排除し、イエス像を再構築する必要がある。〉そのイエスは福音書が
私たちに示すイエスとは大きく異なっているのです。新約聖書学という業界ではこれ
を「史的イエス」と称しますが、それは歴
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
史家によって再構築されたイエスを意味し
ます。これと対比されるのが「信仰のキリスト」ですが、それはキリスト者が信仰す
るイエスであって、キリスト者が福音書の中で親しんでいるイエスです。しばしば、
信仰のキリストを脱構築し、歴史のイエスと称される異なる人物を再構築すること
の必要性が述べられます。
　新約聖書の四福音書は信頼に足るでしょうか、あるいはこれらを掘り下げて信用で
きない部分を破棄し、史的イエスがどのような人物かを推測する必要があるでしょう
か。研究者や一般の人たちが史的イエスの探究を試みてきましたが、その際の決定的
な問題は、この探究の結果、無数の著しく異なったイエス像が提示されたということ
です。もしこのような探究が必要だとするなら、そのための方法論に大きな欠陥があ
るようです。
　私は拙著『イエスとその目撃者たち』の中で、信仰のキリストと歴史のイエスとい
う二分法を乗り越える方法を提唱しました。この新たな方法論における主要な問いは、
イエス伝承 —— イエスの言葉とイエスに関する物語 —— がいかにして福音書記者の
手元に届いたか、です。過去 1 世紀以上にわたって研究者らはある特定のモデルを採
用し続けてきたのですが、このモデルは —— 用いる人によっても異なりますが ——
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真のイエス像に至る道筋として新約聖書の四福音書があまり信頼できない手段だとい
う結論を導き出します。多くの学者が福音書の歴史性に強い疑念を示す原因を理解し
たいなら、このモデルを理解する必要があります。これに対して、私は新たなモデル
を提唱します。私が拙著のタイトルを『イエスとその目撃者たち』としたのは、この
モデルが歴史のイエスと実際に出会った目撃者の役割に注目するからです。イエス伝
承がいかにして福音書記者の手元に届いたか、という先ほどの問いの鍵を握るのが目
撃者です。この問いを言い直すならば、「いかに四福音書は目撃者らの証言と繋がるか」
となりましょう。
［１］いかにイエス伝承は福音書記者に届いたか？
　この疑問に答えるために、3 つのパラダイムを紹介したいのですが、とくにこれら
のパラダイムと目撃者との関連に焦点を置いて説明しましょう。
　第 1 は伝
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
統的パラダイムで、これは 19 世紀に至るまでキリスト教会において無批
判に受け入れられてきたものです。この場合、福音書のタイトルとなっている、「マ
タイによる」、「マルコによる」、「ルカによる」、「ヨハネによる」、という表現を額面
どおりに受け止め、これらの使徒たち、あるいはその弟子たちが各福音書を書いたと
理解されてきました。つまり、マタイ福音書とヨハネ福音書に関してはイエスの直接
の目撃者が、マルコ福音書とルカ福音書に関しては目撃者伝承を入手しやすい立場の
人たちが執筆したことになります。ここでとくにマルコ福音書に関する伝統的な理解
に言及したいと思います。なぜなら今回の講演ではマルコ福音書に焦点を置いて話し
を進めようと考えるからです。このマルコに関する伝統は、2 世紀初期にヒエラポリ
スで教会主教を務めたパピアスに遡りますが、彼の著書の断片が現存しています。こ
の断片には、四福音書自体以外ではもっとも古い福音書の起源への言及が見られます。
パピアスは、マルコがペトロの通訳を務めており、ペトロの教えをもとにして福音書
を書いたと述べます。パピアスはマルコ福音書の起源について知りうる立場にあった
ので、19 世紀の学者らはこのパピアスの証言をとても重視しました。しかし 20 世紀
の初頭に第 2 のパラダイム、つまり現代的パラダイムが登場すると、事態は一変しま
す。
　この現
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
代的パラダイムは、様式史批評学者として知られる 20 世紀初頭の一連の研
究者に依拠しています。彼らは、目撃者の役割をイエス伝承の継承過程における最初
期のみに限定します。もちろんこれらの目撃者は、イエスに関する物語やイエスの言
葉を最初に語り始めたのですが、それ以降はイエスに関する口伝伝承が一人歩きしは
じめ、目撃者らはこれに関与しませんでした。初期の教会においてはこの伝承が口伝
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えに継承されたのですが、様式史批評学者らはこれを不特定の（出所不明の）共同体
伝承と呼びます。したがって、〈この話しはペトロから伝わるものだ〉あるいは〈ヤ
コブが教えたものだ〉、などとは誰も言いません。伝承は共同体にあって、共同体によっ
て形成されます。このような出所不明の共同体伝承としてのみ、福音書記者のもとに
伝わります。多くの研究者は —— すべての研究者ではないものの ——、それぞれの
共同体が伝承をとても創造性豊かに形成したと考えます。なぜなら、彼らは歴史に関
心を示さず、むしろ共同体の中で今育まれている主イエスと信徒らの関係性にのみ関
心を示していたからです。
　このパラダイムを提唱する様式史批評学者らの重大な問題は、その前提にあります。
彼らがこのような伝承過程を想定する場合、ヨーロッパにおける民俗神話が何世紀に
もわたって形を変えながら定着したプロセスを前提にしています。しかし、イエスの
公生涯から福音書執筆までに要した期間はせいぜい 1 – 2 世代です。そしてイエス伝
承が継承され書き記されたまさにそのとき、まだ目撃者の多くが生きており生の証言
を提供していたのです。
　半ば冗談に、「もし様式史批評学者らの言い分が正しければ、目撃者らはイエスが
高挙したのちすぐに天に召されたことになる」と言われます。私の本では、〈目撃者
らがすぐに地上から消え失せたのでなければ何か起こったか〉について詳しく論考を
進めています。当然のことですが、目撃者たちの多くは長らく生き続け、キリスト者
共同体とともに過ごしました。主要な目撃者らはよく知られた人物です。彼らはその
残りの生涯において、彼ら自身が当初形成した伝承の直接の発信源であり、その伝承
の権威を保証しました。目撃者らは、福音書の直接の資料提供者だった、あるいは私
たちが手許に持っている福音書テクストとさほど隔たりがなかったのです。本質的に
四福音書は、イエスに関する目撃者の証言です。
　これは上で紹介した伝統的パラダイムへの逆戻りのように聞こえるかも知れません
し、ある意味でそうなのです。しかし重要な相違点は、この結論に達する際の議論の
進め方です。そもそも、伝統的パラダイムは議論というものをしていません。たとえ
ば、伝統的パラダイムは初期教会教父の理解をそのまま受け入れていましたが、それ
はこれらの教父が信頼に足るとの一般的な理解によります。マルコ福音書に関するパ
ピアスの言説を例に挙げると、たしかにパピアスという人物は、この福音書とペトロ
との関係性を詳しく知る立場にあったように思われます。しかし現代的パラダイムは
パピアスのマルコ福音書に関する言説を退けます。なぜなら彼らには、パピアスの説
明がマルコ福音書の内容的特徴と一致しないと考えるからです。福音書の内容に関し
て私たち自身が理解するところと、他の人たち —— それが教会史の初期の人物であっ
たとしても —— が理解するところとが異なれば、私たち自身の理解を重視せねばな
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りません。ここで私がお示ししたいのは以下の点です。マルコ福音書自体の主要な特
徴を見直すならば、それらとペトロとの関連を認めるに足る十分な理由があります。
様式史批評学者らの意見に反して、マルコ福音書自体がパピアスの言説を裏づける証
拠を提示している、と私は考えます。
［２］福音書の内に目撃者を見出す
　四福音書自体は、目撃者証言に依拠していることを裏づける証拠を示すでしょうか。
じつはこれが私の本で扱った主題です。すなわち、〈福音書自体が目撃者証言に依拠
していることを証明するか〉です。現代的パラダイムを支持する学者らは、福音書自
体が目撃者証言に依拠することを証拠づけないと判断します。この理解によると、福
音書のタイトルは本来の福音書に属さず、したがって例えばマタイ福音書のタイトル
はその内容が使徒マタイに依拠することを著者が主張しているのでないのです。福音
書のタイトルは別にしても、2 つの福音書に関してはそれが目撃者証言と深く関わっ
ていることを証言しています。四福音書中ルカ福音書のみに序説がありますが、これ
は古代歴史家の著作につきものの序説に似ています。この序説において、著者はその
著作の資料について述べます。ルカ福音書の著者は、「初めからの目撃者らから」伝
承を受け取ったと述べています。これ以上に驚くべきことには、ヨハネ福音書がその
結び部分において、（使徒ヨハネでない）イエスの弟子の 1 人がこの福音書の著者で
あると述べます。伝統的パラダイムに則って理解する学者らは、これらの明らかな主
張を厳格に受け止めようとしません。その 1 つの理由は、これらの主張が伝統的パラ
ダイムとの整合性に欠けるからです。私自身は、これらの主張を額面通りに捉えるべ
きと考えます。しかし今回の講演で、私はマルコ福音書に焦点を置きたいと思います。
それには 2 つの理由があります。1 つは、四福音書の内でマルコ福音書がもっとも古
い福音書だというおおよそのコンセンサスがあることです。もう 1 つは、多くの現代
の読者はマルコ福音書が目撃者証言に依拠しているという内的証言を認めないからで
す。私は、マルコ福音書がその直接の読者（と聴衆）に対して、誰が目撃者として証
言を提供したかをかなり明らかに示している、と主張します。
　まず読者の期待について話すのが良いでしょう。読者が著作から何を期待するか
は、その著作のジャンルと大いに関係があります。皆さんが読む本が小説であるか、
歴史書であるか、短編小説集か、旅行ガイドかによって、皆さんの読み方は非常に変
わります。最近の福音書研究が明らかにした重要な点は、大多数の学者らが同意する
ところですが、四福音書の直接の読者らがこれらの福音書を古代の伝記 —— 偉人の
人物伝 —— というジャンルに属すると判断していただろうということです。また彼
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らは四福音書がまだ記憶に新しい出来事について記録していると理解していたので、
これらの福音書が当時の歴史書が記述される方法論にかなり近い手法で書かれた人物
伝であると考えたことでしょう。古代人は、歴史書がいかに書かれるべきか、ハッキ
リとした期待を持っていました。それは目撃者証言に依拠していなくてはならないの
です。信頼できる歴史著作家とは、その著者自身が目撃者だったか、あるいは目撃者
と面談して聴き取りをおこなっていなければなりません。良い歴史著作者は、直接的
な目撃証拠と、間接的な目撃証言とを編纂する人物です。したがって古代人は、真の
歴史は同時代の歴史だと考えました。なぜならそれは、まだ目撃者が生きて証言する
ことのできる歴史だからです。彼らの歴史のとらえ方は、私たちが口述歴史と呼ぶも
のに近いのです。
　したがって四福音書の読者は、これらの福音書が目撃者証言を含んでいることを期
待しており、誰が目撃者だったかを示唆する箇所に敏感だったことでしょう。彼らは
私たちが見過ごしてしまうような目撃者を示すヒントを容易く見つけたことでしょ
う。私たちにとってそれが困難なのは、福音書の中に目撃者を見出そうとしていない
こと、見出そうとしてもその手がかりを知らないことが原因です。
［３］四福音書に見られる固有名詞
　福音書に登場する固有名詞に注目する人は少ないですが、これはいくつかの重要な
点を私たちに教えます。第 1 に、四福音書ではある人物の名前が明記される一方で、
名前が記されない匿名人物もいます。当時よく知られていた公人、たとえばポンテオ・
ピラトとか大祭司カイアファとかが四福音書に明記されていることは、驚くに足りま
せん。また福音書物語において重要な役割を演ずる弟子たち —— ペトロ、マグダラ
のマリア、トマスなど —— の名が明示されていることも納得できます。あるいは、
福音書に 1 度しか登場しないようなマイナーな人物の名前が明記されないことも自然
のように思われます。問題は、これらマイナーな登場人物の幾人かの名前が明示され
ていることです。なぜ、マルコ福音書はヤイロやバルティマイの名を挙げながらも、
イエスによって癒された他の人たちの名を挙げないでしょうか。なぜルカ福音書は、
エマオ途上で復活したイエスと遭遇した 2 人の弟子の内、1 人だけの名（クレオパ）
を明記して、もう 1 人の名を記さないでしょうか。なぜマルコ福音書は、キレネ人シ
モンの名をわざわざ挙げるだけで満足せず、物語に登場すらしない二人の息子、アレ
クサンドロとルフォスの名を明記するでしょう。なぜルカ福音書は、ザアカイとファ
リサイ人シモンの名を明らかにするでしょう。これらの人物の名が明かされているこ
とは、例外的なことだということを強調しておきたいと思います。四福音書における
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マイナーな登場人物のほとんどの名は明かされていません。それではなぜ、その内の
数名は名前が特記されているでしょう。
　私が知りうるかぎり、これらの証拠すべてを説明する唯一の仮説は、〈名前が明記
されている人物が原始教会の成員となり、四福音書で自らが登場する場面の証言者と
してそれぞれの事件を語った〉というものです。これらの伝承は彼らの名前とともに
伝えられました。マルコ福音書の癒し物語はバルティマイ自身によって伝えられただ
ろうし、エマオ途上の遭遇物語は名前の知られない弟子でなくクレオパによって証言
され伝えられたでしょう。福音書記者がこれらの目撃者自身から直接聴き取りをした
にせよ —— 私はすくなくとも何人かに関してはそうだったと考えます ——、目撃者
証言を二次的に得たにせよ、最初にそれぞれの事件を語った当の本人の名前が、その
物語とともに伝えられはじめたのです。
　盲人バルティマイがイエスによって癒されたというマルコ福音書の物語に耳を傾け
ましょう。この物語の背後からバルティマイ自身が語る声を聞くことができると言っ
ても、それが突拍子もない提案だとは思いません。おそらくバルティマイ自身がこの
物語を、聞く耳のある人にことあるごとに語ったことでしょう。
　一行はエリコの町に着いた。イエスが弟子たちや大勢の群衆と一緒に、エリコを出て行こう
とされたとき、ティマイの子で、バルティマイという盲人の物乞いが道ばたに座っていた。ナ
ザレのイエスだと聞くと、叫んで、「ダビデの子イエスよ、私を憐れんで下さい」と言い始めた。
多くの人々が叱りつけて黙らせようとしたが、彼はますます、「ダビデの子よ、私を憐れんで
下さい」と叫び続けた。イエスは立ち止まって、「あの男を呼んできなさい」と言われた。人々
は盲人を呼んで言った。「安心しなさい。立ちなさい。お呼びだ。」盲人は上着を脱ぎ捨て、躍
り上がってイエスのところに来た。イエスは、「何をして欲しいのか」と言われた。盲人は、「先
生、目が見えるようになりたいのです」と言った。そこで、イエスは言われた。「行きなさい。
あなたの信仰があなたを救った。」盲人は、すぐ見えるようになり、なお道を進まれるイエス
に従った（マコ 10:46–52）。
　このような物語がその当事者自身によって語られはじめたと考えると、それは確か
に興味深いことです。しかし福音書の二義的な登場人物の名前が明かされている物語
は多くありません。それならば、他の多くの物語の資料を提供しうる目撃者を見出す
ことができるか、それを考えなければなりません。例えばマルコ福音書において、物
語の大半はどのような資料に依拠しているでしょう。
［４］マルコ福音書のペトロと女性たち
　目撃者を福音書の中から見つけ出す方法を紹介する前に、原始教会においてイエス
の目撃者証言に関する原則が何であったかを明らかにしましょう。この原則とは、「初
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めから」の目撃者証言ということです。すなわち、イエスの公生涯の開始から復活顕
現に至る期間の目撃者です。主要な目撃者であるためには、この期間を最初から最後
までイエスとともにいたことが必要とされます。この原則は使徒言行録の冒頭に記さ
れています。ユダの裏切りと死亡によって生じた十二使徒の欠員を埋める必要があり
ました。新たな使徒選びの条件は、初
・ ・ ・ ・
めからイエスとともにいた人物ということで
す。一人の弟子がユダの欠員を埋めますが、この条件を充たす弟子は他にもいたよ
うです。イエスの弟子といえば、私たちは十二使徒を思い浮かべがちです。実際には、
イエスの弟子はより大きな集団を形成しており、その一部はイエスの活動の最初期か
ら最後まで行動をともにしました。もちろん十二弟子は初めからの目撃者としてもっ
ともよく知られているのですが、それ以外にも目撃者の条件に当てはまる者はいまし
た。したがってルカが福音書の序説で、初めからの目撃者らからイエスに関する伝承
を入手したと言う場合、情報源には十二弟子が含まれていたかも知れませんが、イエ
スに直接関わっていたそれ以外の弟子も含まれていた可能性もあります。最後に、「初
めからの証言者」という表現はヨハネ福音書にも登場します。したがって、この原則
が当時の教会において一般的な認識として共有されていたことが分かります。もっと
も重要な目撃者は、イエスの公生涯の初めから行動をともにしていた者です。
　それでは、この原則に慣れ親しんでいる初期の読者がマルコ福音書を読んだとしま
しょう。彼／彼女はマルコ福音書の背後に隠れた主要な目撃者が誰かを示すヒントを
探します。この読者はすぐにイエスの公生涯の開始を目にし、イエスが最初の弟子を
召命する場面に遭遇します。福音書において最初に言及される弟子は、のちにペトロ
とも呼ばれる漁師シモンです。さらにマルコ福音書は、シモンの名前を特別な仕方で
繰り返して強調します。つまり「シモンとシ
・ ・ ・ ・
モンの兄弟アンデレ」です。これは「シ
モンとその兄弟アンデレ」と言えば済むことで、その方がずっと自然です。ところが
この福音書はシモンの名を 2 度繰り返して強調します。したがって、シモンが福音書
物語の冒頭部分で名前が明かされる弟子です。そして彼は（イエス自身以外で）もっ
とも頻繁に福音書に登場する人物でもあります。またペトロは福音書の最後に名前が
記される弟子でもあり、じつにマルコ福音書のもっとも最後に記されている人名がペ
トロです。
　物語の最初と最後に名前が記され、その中間でも頻繁に登場するというパターン（イ
ンクルーシオ）が、私の考えではマルコ福音書の執筆者がイエスに関する伝承の大部
分をペトロから得たことを知らせるヒントとなっているのです。ペトロが主要な目撃
者であることを教える、マルコ福音書のもう 1 つの特徴を紹介しましょう。ペトロは
マルコ福音書が記録する出来事のほとんどすべてに登場しますが、それは大祭司の前
でイエスが尋問を受けているあいだに 3 度イエスを知らないと言った場面までのこと
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です。それ以降は登場しません。これは他の十二使徒も同様です。イエスがゲッセマ
ネの園で逮捕されると、彼らは皆逃げ去りました。男の弟子たちはみな、最後になっ
てイエスを見限ったのです。イエスの十字架刑に立ち合う者はいません。しかし、イ
エスの十字架、埋葬、日曜朝の空の墓（復活の第 1 のしるし）、これら一連の出来事は、
おそらくキリスト者の信仰にとって福音書におけるもっとも重要な箇所と言えるで
しょう。福音書において目撃者証言によって確かに裏打ちされなければならない箇所
が、これらの出来事です。
　マルコ福音書はここで、ペトロをはじめとする十二弟子が目撃しなかった出来事を
報告するため、新たな目撃者を登場させています。マルコ福音書はここで初めて女性
の弟子たちを紹介し、その内の 3 人の名を明らかにします。それはマグダラのマリア、
もう 1 人のマリア、そしてサロメですが、彼女らはイエスが十字架につけられて死
ぬ様子を現場で見ています。この 3 人の内の 2 人、つまりマグダラのマリアともう 1
人のマリアは、イエスの埋葬を目撃したので、どこにイエスが葬られたかを知って
います。そしてまたこれら 3 人の名前が記されている女性たちが登場し、墓に行って、
墓が空であることを確認します。さらにマルコ福音書はこの女性たちについて、繰り
返し「見た」と記します。マルコ福音書は他所で、「見る」という動詞をこれほど繰
り返すことをしません。女性たちは、見ること以外ほとんど何もしません。マルコ福
音書は、主要な目撃者であるペトロが現場にいなかった出来事について、この女性た
ちが目撃者であることを明示しているのです。
　したがって、マルコ福音書における女性たちの役割は、重要な出来事の目撃者証言
を（おそらくペトロをとおして）提供していると言うことのみならず、マルコ福音書
におけるそれ以外の出来事のほとんどに関してペトロが主要な目撃者だったことを
支持しています。したがって私はかなりの自信をもって、マルコ福音書自体がこの
福音書に関するパピアスの説明を支持していると考えます。じつにマルコ福音書は、
執筆パターンの特徴から、その大部分においてペトロの目撃者証言に依拠しており、
残りの部分において 3 人の女性を含めた他の目撃者の証言によって補完されているこ
とを示しています。
　ここで述べたことの詳細、パピアスの議論、原始教会における口述伝承、ヨハネ福
音書の目撃者等々に関しては、『イエスとその目撃者たち』に書きましたから、それ
をここであらためて述べることはしないでおきます。最後に、この本で議論されてい
ないいくつかの点を紹介したいと思います。
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［５］歴史的・神学的カテゴリーとしての目撃証言
　最後に「証言」という概念について考えましょう。私は今回、四福音書が目撃者の
証言証拠に寄って立つところが大きいと述べてきました。それでは、彼らの証言には
どのような権威があるでしょう。「証言」とはどのような種類の証拠でしょう。
　第 1 に、四福音書は、私情の入らない傍観者が語った内容に依拠しているのでなく、
むしろ記憶され継承される出来事に自ら参加した者が語った内容を基にしています。
これに対して現代人が、〈それでは主観的過ぎないか、無関係の傍観者による証言に
耳を傾ける方が良いのではないか？」と応答することが予想されます。しかし古代の
歴史家らはそのように考えませんでした。彼らがとりわけ価値を認めるのは、事件を
直接目撃した参加者の証言です。ある意味で内部の人間として出来事を語りうる人で
す。さらに今日でも、口述歴史家（口述記録者）はこのような証言を求めます。彼
らは、事件に関わった人にとってその出来事がどのようであったかを知りたいので
す。いずれにしても、距離を置いた傍観者の記憶は限定的です。内部の人間の証言な
しには知りえない歴史の詳細が多くあるのが実情です。
　関係者は、その出来事によって何らかの影響を受けます。四福音書が語る出来事の
場合、それを報告した人たちはその出来事によって人生が変えられました。彼らは体
験した出来事を語らずにはいられませんでした。彼らにとって自分が遭遇した出来事
は非常に意義深く、その意義を他の人にも伝えたいと考えました。私の本では、ある
意味での類例としてホロコーストの生存者の方々を挙げました。この出来事の凄惨さ
を知るにあたって、関係者（この場合は被害者）の証言は不可欠です。出来事の質は
まったく異なりますが、福音書における証言の場合も同様です。
　この種の証言において、事実と解釈とが融合していることは避けられません。解釈
とは、目撃者が施した表面的な後付けではありません。出来事は目撃者が記憶にとど
める際すでに解釈されています。また非常に意義深い出来事について、私たちは長年
にわたって思いを巡らしつつ語り続けるのですが、そのプロセスで新たな次元の意義
が見出されることがよくあります。
　もちろん四福音書は、記憶された事実と解釈が伴う記憶の複合です。しかし、いく
ばくかでも人々の関心を惹く歴史は、すべて事実と解釈との融合です。たんなる事実
では片手落ちです。四福音書の出来事は、もし目撃者らが信頼に足るなら、歴史を生
み出す出来事でした。これらの出来事において、神自身が驚くべき仕方で明らかにさ
れました。私たちがキリスト者信仰にとっての真のイエスに達するためには、これら
の出来事に参加した目撃者の証言こそが必要となります。
　最後になりますが、証言とは歴史的カテゴリーであると同時に神学的カテゴリーで
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もあります。四福音書を証言として読むとき、私たちはこれらを証言という種類の歴
史文学として真摯に捉えます。そして証言という形式においてのみ知りうる事柄の
独自性を認めます。四福音書はこのような意味での歴史です。同時に私たちは、四
福音書を信仰によって読み神学形成のために読むとき、証言こそが適切なカテゴリー
だと認めます。これらの目撃者は、出来事の内側から私たちに語りますが、それは
出来事の内に神の顕現を見出した者による証言です。目撃者証言は、歴史のイエス
と信仰のキリストというような使い古された二分法的な視点でなく、証言によるイ
エスを提供するのです。
